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Vanstern ar resonliga

om skatter

En vanlig tanke bland liberaler dr att vi hdller
med védnstern i de flesta fundamentala vérder-
ingsfrdgor. Mdnskliga rdttigheter, kultur, tron
pa en likvirdig skola. Allt det hdr och mycket
mer har vi gemensamt med vénstern men inte
med konservativa. Sd vad dr det som gér att vi
inte dr vanster utan snarare ser oss sjéilva som
mitten?

Enkelt. Den ekonomiska politiken och allt som
medfdéljer. Jag vill dock utmana idén om att vi
saknar beréringspunkter med vanstern pa de
omradena.

Lat oss borja med att fraga oss vad manga
liberaler &r ute efter i skattepolitiken. Ar det
ett sankt skattetryck generellt, eller en minskad
progressivitet? Med progressivitet menas hur
pass mycket stérre andel en rikare person beta-
lar i skatt an en fattigare. Det finns en del som
talar for att bada de malen ar 6nskvarda. Nar
nyliberaler dnskar sig platt skatt sa betyder det
att man tar bort mer eller mindre all progres-
sivitet fran skatteskalan. Men Iat oss vara érliga,
det finns ett av de malen som de flesta liberaler
i de allra flesta fall skulle valja framfor det an-
dra. Vart absolut vanligaste argument i skatte-
fragor ar att laginkomsttagare borde fa behalla
mer av sin 16n.

Vad ar det vanligaste véansterargumentet mot
skattesankningar? Att de hjalper rika mer an
fattiga, samtidigt som nedskarningar drabbar
alla lika hart. En ratt uppenbar I6sning skulle
vara att fokusera skattesankningar pa de fatti-
gaste. Tror du inte att vanstern skulle ga med
pa ett sadant forslag och att de hatar idén att
manniskor far behalla sin 16n? Da har du fel, for
till och med véansterpartiet har féreslagit sadant
da och da.

Carl Strang, chefredaktor

Vissa skattesankningar ar alltsa okej fér van-
stern, men kommer inte de att krdava skatte-
héjningar i gengald. Ja, det kommer de kanske
att gbra. Vanstern brukar trots allt klaga pa att
Sverige har blivit ett skatteparadis. Men vad
syftar de pa da? Inte ar det vara varldsunikt
hdga inkomstskatter. Nej, de syftar pa vara kap-
italskatter som relativt till inkomstskatterna ar
laga. Men vore inte ett utbyte har vart att géra?

Missforsta mig inte, kapitalskatter borde aven
dem hallas laga, men ska vi vara arliga sa kan-
ner de flesta manniskor av inkomstskatter

mer an vad de kanner av kapitalskatter. Vill vi
minimera skatter for sa kallat vanligt folk sa

ar det inkomstskatter som borde sdnkas. Det
borde till och med prioriteras framfor att halla
andra skatter laga. Detta resonemang ar inte
bara godtagbart bland mitten-vanstern utan till
och med vanligt férekommande bland dem och
ett utbyte dar stora inkomstskattesanknigar
genomfors i utbyte mot att andra skatter hdjs
borde vara 6nskvart for oss. Framfdrallt om det
totala skattetrycket minskar.

Jag menar att vi liberaler boér inga i ett vanster-
block. Vara gemensamma progressiva vardering-
ar stracker sig langre an vi oftast tanker oss. En
gemensam vilja till jamlikhet gér att vi kan driva
gemensam ekonomisk politik utan att det be-
héver réra sig om kohandel.
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Kan ett landsmote
forandra Liberalerna?

I november har Liberalerna landsméte. Det &r
partiets hégsta beslutande organ ddr en ny
partistyrelse vdljas och ny politik ska antas.
Mdnga kommer ha véintat med bdvan eller
fdrvédntan pa vilken vdg partiet ska gd. Ska vi
enas bakom linjen vi beslutat om eller kommer
det bli fler strider? Mycket talar fér de senare.
Det finns en uttryck som lyder: “en liberal ér
en person som dr fér vidsynt for att stdélla sig
pa sin egen sida i en strid”. Vi dr helt enkelt
véldigt bra pd att underminera vdr egen po-
sition. Mdnga védntar pd att landsmdtet helt
kommer férdndra spelplanen fér maktbalansen
i partiet men sanningen dr nog att det inte
kommer bli ndgra stérre revolutioner.

Samtidigt ska vi komma ihag att det dr genom
kampen som LUF far sitt existensberdttigande.
Det ar dar vi pa riktigt kan skapa ett nytt Lib-
eralerna. Pa landsmotet kommer vi i presidiet
driva en radikal reformagenda for att driva L i
en mer liberal, modern och progressiv riktning.
For friheten kraver standig vaksamhet. 2019
lyckades ombuden med knapp majoritet stoppa
ett forslag om sl6jférbud fran att réstas igenom.
Det hade inte hant om det inte vore for vaksam-
ma och aktivt deltagande liberaler.

| vara motioner till landsmdtet med fdrslag till
ny politik har vi ett stort fokus pa partiets pro-
filfraga: uthildning. Det ger avkastning genom
att vi har fatt tre (!) bifall fran partistyrelsen.
Det ar en ovanlighet nar det kommer till
LUF-k&ftiga motioner.

Martin Norrby,

Andre vice ordforande

Det handlar om:

- Mgjligheten att ta ut dubbla gymnasieexamina
om man uppnatt kraven

- Ett separat mentorsyrke i skolan s larare kan
fokusera pa att vara larare

- Striktare krav pa att driva friskola sa man sal-
lar bort oserifsa aktorer

Vi har aven skickat in motioner om pappersldsas
mojlighet till férskola, att inféra treterminssys-
tem, reformera tillsdttandet av hdgre chefst-
janster i staten, tillat séndagsdppet pa System-
bolaget, friare arbetskraftsinvandring och ta
stallning for varldsfederation. Dessa motioner ar
bara ett av verktygen vi har for att paverka. Vi
kommer dven se till att riktigt frihetliga kandi-
dater valjs till partistyrelsen som kan fortsatta
driva LUF:s fragor i organisationen och externt.

For ett parti som skvalpar pa lattdlsgransen
racker det inte med att realpolitiken ska satta
gransen for vara visioner. Birgitta Ohlsson brukar
saga att “liberalism ar en radikal ideologi, prob-
lemet ar att folkpartiet inte ar det”. Det ar dags
att andra pa det. Vi kanske ses som naiva eller
idealistiska ungdomar under tiden, men mannis-
kor med nya, radikala, idéer har alltid forlgjligats.
Anda fram till vi segrar, det vill sdga.




| RadlkdlﬁmFor Radikalt Forum | qa o

' e
Lds gigantersord |
— pa RF:s hemsida!

Tema.. Inom kort kommer vi att presentera ett
Integrlt digitalt arkiv med de flesta av de tidigare
fri rorlig utgivna Radikalt forum. Vill du lasa vad o
nuvarande liberala makthavare har uttalat o=
Re}gﬂﬁg sig i olika fragor? Eller se vem som var vem Sl
pa 90-talet? Hall utkik i facebook-gruppen! [ENES

LS

LA -
il _:'2,‘!; L ‘

Tema: EU

S Avsnitt femtioelva i
. soﬂuldumokrutemus

nall
9 A
wwnu:uxu-uu repnmhm:lhnp;rnp:m y dis
2 ‘ wrikasondftirande, och sk grillar vi pampar forsels. Se d 3
= Fest!
s Bilderna fran valvakar
NY DISTRIKTSSTYRELSE o Valet
sidorna 6-9 f E'%:l! Y. n :('C"T'Igl_-'] ? [
FINLANDSK VALVAKA : tema MAKT =
blitdeira fram cill sidan 11 Vem ska besta azr



Politikens rot:

Jesper Ahlin
Marceta

Radikalt Forum - radikalt kommer frdn lati-
nets "radix”, som betyder rot, och forum ér

en métesplats. Radikalt forum dr alltsd en
métesplats for att underséka sakers rétter.

I denna serie intervjuer underséker vi olika
politikers och politiska tédnkares rétter - deras
ideologier.

Denna mdnad har jag pratat med Jesper Ah-
lin Marceta, doktor i filosofi och forfattare
till den nyligen publicerade boken “Vi dr alla
individualister”. Vilka évertygelser motiverar
honom?

Hur skulle du beskriva dig sjilv ideologiskt?
Jag ar liberal - utan nagra tillagg.
Vad betyder da liberalism for dig?

Liberalism fér mig ar en politisk kraft och rérelse
som uppstod i slutet av 1700-talet i samband
med de amerikanska och franska frihetsrevo-
lutionerna. Det ar en rorelse som stravar mot
6ppna, toleranta och pluralistiska samhallen och
under 1900-talet sa har liberalismen utvecklats

Ny

Intervju av Carl St‘rang

till en individualistisk doktrin vilket betyder att
liberalismen satter den enskilde ménniskans
intressen i fokus. Liberalism idag ar ett forsvar
av ungefar den typen av samhallsform som vi
har i Sverige idag. Dar individens intressen har
valdigt stor betydelse fér hur vi organiserar
vart samhalle. Sverige scorear hégt pa alla de
har matningarna som har med demokratiindex,
frinetsindex, hog ekonomisk frihet och sa vidare.
Min liberalism ar i stort ett forsvar for status
quo. Vi borde vara valdigt néjda med det sam-
hallet vi har uppnatt i sverige idag och vi borde
strava efter att andra samhallen ska kunna fa
det vi har.

Som jag forstod dig sa bdrjade liberalismen in-
tressera sig for individens intressen nagon gang
pa 1800-talet...

1900-talet.

Ja, betyder alltsa det att en mer nationalis-
tisk, nationalliberal instdlining dar frihet utgar
ifran olika grupper sasom nationer inte langre
raknas som liberalism?

Liberalismen och nationalismen féddes samti-
digt. Hela liberalismens tankegods &r inramat av
nationalstaten. Sjalvbestdmmande nationer star
i fokus nar liberalismen férverkligar sina varder-
ingar. Sa liberalismen och nationalismen ar djupt
sammanlankade. Det ar svart att forestalla

sig liberalism utan nationalstater. Om mansk-
ligheten skulle na ett tillstand om nagra hundra
ar da nationalstaten inte langre ar den huvud-
sakliga organiserade samhallsstrukturen pa en
internationell arena sa kommer nog inte heller
liberalism vara en relevant ideologisk doktrin.



Nu hor jag dig inte tala om en konflikt mellan
nationers friheter och individers friheter. Men
det finns anda de som kallar sig sjalva liberal-
er soma argumenterar emot individers frihet i
nagon fraga. Ryms det har inom liberalismen?

Det gor det. Liberalismen sasom den utvecklades
pa 1800-talet innefattade bland annat erkan-
nande av att konflikter i samhallet ar oundvikli-
ga sasom konfliker mellan individers intressen
och nationers intresse. Det sker exempelvis i krig
da individer maste tvangsvarvas till ett landsi
konflikt med varandra. Det &r inte ett problem
for liberalismen. Det som ar ett problem ar om
sadana konflikter inte kan tas om hand. Att det
finns en konflikt ar inte ett problem for liberal-
ism.

Innebar inte liberalers individualism att man
borde sta pa individens sida?

Inte alltid. Individualismen ar ett satt att tolka
verkligheten pa, det medfor ett perspektiv. Det
innebadr inte att man alltid maste sta pa indivi-
dens sida.

Du har varit kritisk mot begreppen sociallib-
eralism och klassisk liberalism. Vill du forklara
det?

Sjalva ordvalet “klassisk liberalism” far det

att Iata som att ideologin har nagon historisk
forankring. Eller nagon dkthet. Men om man
kollar pa innehallet i klassisk liberalism sa ar det
en nyhet. Det var aldrig utbrett bland liberaler
forran andra halften av 1900-talet. Om man

vill anvanda sjdlva ordet “klassisk liberalism” sa
ska det vara motsdgelsefullt. Det omfattar allt
fran radikala laissez-fairedoktriner till socialism
for alla dessa ekonomiska doktriner har gjort
ansprak pa liberalism under liberalismens his-
toria. Kanske till och med antidemokratiskt, for
de forsta liberaler var antidemokrater. Det var
nagot djupt moraliserande for de férsta liberaler
ansag sig veta vad som var ratt fér manniskan.
Vad galler socialliberalism sa brukar det ordet
anvandas for att beskriva nagot som var valdigt
utbrett under den tidiga liberalismen. Under
1800-talet var manga liberaler upptagna av att
skapa ett battre samhalle fér manniskan och en
battre manniska fér samhallet. Liberaler protes-
terade mot generella ekonomiska doktriner. De
menade att den ratta ekonomiska policyn maste

galla fran fall till fall och inte i nagot slags te-
oretisk konstruktion. De tidiga liberalerna ville
hjalpa fattiga och ville anvéanda statsmakten for
vad de ansags vara moraliska andamal, exem-
pelvis sa betydde det att de censurerade sina
kritiker. Socialliberalism ar ett tomt begrepp, for
vad som ligger i begreppet ar detsamma som
alltid har praglat liberalism. Moraliska andamal
uppnadda med statliga interventioner. Sociallib-
eralism ar den egentliga klassiska liberalismen.

Om socialliberalism nu ar ett tomt begrepp, ar
inte ocksa liberalism ett tomt begrepp?

Det ar ett jattebra begrepp for ett visst satt att
tanka. Det liberala, 6ppna, toleranta och progres-
siva samhallet skiljer liberalismen fran konser-
vatismen som varken ar progressiv eller sarskilt
tolerant. Detta visar hur nara beslaktad liberal-
ismen ar med socialismen som féddes samtidigt
och egentligen har samma tankedoktriner hela
forsta arhundradet. Men liberalismen férbinder
sig inte till det har malet som ligger i socialis-
men om att uppna en sarskild typ av organisa-
tionsform for att férdela samhallets resurser.
Socialister férbinder sig till en vilja att kollektiv-
isera kapitalet. S& om vi sager att liberalism ar
tron pa det 6ppna toleranta pluralistiska pro-
gressiva samhallet sa har vi astadkommit nagot
som skiljer liberalismen fran andra ideologier.
Valdigt fa som tror pa liberalism tror pa en nat-
tvaktarstat. De som tror pa laissez-faire ar en
liten minoritet, men de ar valdigt hdgljudda. Det
ar de som har satt tonen och berattat liberalis-
mens berattelse de senaste femtio, sextio aren.
Om vi kollar pa verkligheten, pa de som lever
liberalt och rdstar liberalt sa stammer mitt be-
grepp valdigt bra in pa verkligheten. Medan det
har nyliberala ar nagot som bara kannetecknar
en extremt liten minoritet i samhallet som har
synts och horts valdigt mycket i samhallet.



Vastvarlden maste
gora mer for Taiwan

Aret dr 1949 - det kinesiska nationalistparti-
et, Kuomingtang har precis besegrats av kom-
munisterna i inbérdeskriget. En situation som
kommer att pdgd i éver 80 dr inleds.

Sedan 1949 har den kinesiska staten haft som
mal att forena Taiwan med Fastlandskina. Fram
till 2019 var beslutet att detta skulle ske med
fredliga medel, men vid ett tal sade Xi Jinping,
Kinas president, att “vi lovar inte att avsta fran
vald och behaller mdjligheten att ta till alla néd-
vandiga medel.”

Blott tva ar senare kan man skymta kinesiska
hangarfartyg i Taiwansundet och redan i juni i
ar flog man 28 stridsflyg 6ver Taiwans militdra
luftomrade. Nu i oktober flég 149 plan i detta
omrade inom ett lopp om fyra dagar. Nar den
taiwanesiska férsvarsministern, Chiu Kuo-cheng
utfragades i det taiwanesiska parlamentet sva-
rade han att det militdra laget mellan Kina och
Taiwan ar det allvarligaste pa éver 40 ar.

En faktor som paverkar konflikten ar Kinas makt
i vastvarlden. Kina har under en langre period
Okat sitt inflytande i Vastvarlden genom att
vara en sadan central del av den tidigare namnd-
es handel. Detta har lett till att Vastvarlden

ar extremt beroende av Kina, och for att inte
hamna pa Kinas daliga sida, och pa sa satt bli

av med sin framsta leverantér, gér man som
Kina sdger. Da Kina anser att Taiwan ar en del
av Kina blir det svart for stora lander som USA
att erkanna, eller ens 6ppet stddja Taiwan da

de ar sa pass beroende av handeln med Kina. |

Cecilia Modig, skribent

dagsldget finns det endast ett fatal lander som
officiellt erkanner Taiwan. De flesta nationer
bibehaller dock relationer med Taiwan genom
inofficiella ambassader, fér att kunna fora en
god handel. 2020 skedde dock en framsteg fér
Taiwan da Litauen for férsta gangen, och som
enda europeiska land, krévde att Taiwan skulle
fa ett medlemskap i World Health Organization.
Ett ar senare antog det litauiska parlamentet en
lagandring som nu gjorde det mdjligt for landet
att 6ppna ett representationskontor i Taiwan.

Situationen kring Taiwan ar som sagt instabil,
och det blir inte |attare av att landets drke-
fiende ar en supermakt med ett valutrustat
karnvapensystem. Min asikt ar, inte bara trots
detta, utan dven pa grund av detta att vast-
varlden bor ga ihop och stétta Taiwan. Genom
manga backar sma tror jag att vi kan satta ner
var fot och visa var skapet ska sta. Risken med
detta ar att handeln med Kina paverkas. Som
namnt ovan ar vastvarlden valdigt beroende av
den kinesiska handeln, och ett internationellt
erkdannande av Taiwan skulle kunna leda till
exportstopp fran kina, handelskrig, eller i varsta
fall riktigt krig. Jag anser dock att detta kanske
ar en risk som man far ta, allt annat vore att
dverge Taiwans
folk och deras
stravan efter
demokrati.
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